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ПРИВЕДЕННЯ БАЗОВИХ РОЗРАХУНКІВ ДО ПОСТІНДУСТРІАЛЬНИХ ВИМОГ
Радченко Ю.А. Реальна економіка об'єктів інтелектуальної власності:
приведення базових  розрахунків до постіндустріальних вимог. Розглянуто принципові
відмінності між виводом на ринок індустріальних та  постіндустріальних об'єктів
власності (як товарів)  відповідно до застосованої до них під час виробництва форми
інтелектуальної власності. Запропоновано зміни до базових економічних формул, що
враховують специфіку розповсюдження   об'єктів інтелектуальної власності  в
постіндустріальних умовах виробництва.
Радченко Ю.А. Реальная экономика объектов интеллектуальной
собственности:  приведение базовых  расчетов к постиндустриальным требованиям.
Рассмотрены принципиальные различия между выводом на рынок индустриальных и
постиндустриальных объектов собственности (как товаров) в соответствии с примененной
во время их производства формой интеллектуальной собственности. Предложены
изменения к базовым экономическим формулам, которые учитывают специфику
распространения объектов интеллектуальной собственности в постиндустриальных
условиях производства.
Radchenko Y.А. The real economy of intellectual property objects: updating of the
basic calculations to postindustrial challenges.
In the article the basic distinctions in launching into market of industrial and
postindustrial objects of property (as "goods") are considered in accordance with the form of
intellectual property applied during their production. The author offers changes in the basic
economical formulae which take into account  the specificity of distribution of intellectual
property objects in postindustrial production conditions.
Постановка проблеми. Що далі більше розходження індустріального та
постіндустріального підходів до виробництва товарів, навіть самих принципів
економічного мислення з кожним роком створює і більше колізій.  Відмінність між
базовими економічними принципами, на яких побудована "предметна" індустріальна
економіка (під "предметними" ми розуміємо товари, в яких інтелектуальна складова хоча
й може бути присутня, проте не виділяється окремо і не домінує над суто-речовою
складовою), з одного боку, та принципами, за якими створюються і розповсюджуються
інноваційні товари постіндустріальної економіки, де високим є вміст інтелектуальної
складової, з боку другого – призводить також до все більшого розриву між економікою
"офіційною" та "реальною".
Нажаль, економічна та юридична теорії не поспішають помічати цих  структурних
зрушень. Уважний аналіз фактів навколишньої дійсності дає цьому неспростовні
підтвердження.
Різні автори  все частіше констатують ситуацію, коли порушниками того або
іншого закону у сфері авторського та суміжних прав (а відтак і порушниками чиїхось
майнових економічних інтересів або претензій!) стає не менша, а більша частина
громадян, або користувачів того чи іншого сервісу (інформаційної послуги, служби,
комп'ютерної програми тощо). Так, офіційні дані досліджень BSA (Business Software
© Радченко Ю.А.
Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності’ 2010
Alliance) та IDC (International Data Group) свідчать, що загальний рівень "інтелектуального
піратства" в світі (тобто порушення законів про авторські і суміжні права) складає 55 і
більше відсотків від числа користувачів , при цьому багато країн, де рівень порушень
складає вище 80%,  і відсутні країни з показником нижче 20% [1, С.5, 11-13; 2, С.5-6]. В
розрізі ж користувачів окремих сервісів, пов'язаних з можливостями Глобальної Мережі
(Інтернет) відсоток "порушників" часто сягає 100% [3, С.100-107], або в будь-якому
констатується переважна доля порушень (тобто "порушення як правило")[4, С.158-165].
З іншого боку, частина авторів  констатує, що "правовласники не дуже занепокоєні
розповсюдженням контрафактної інформації і втратою прибутків..." [5, С.88]; також
"постраждала сторона" (правовласник) часто в судових процесах виступає на боці
обвинувачених [6, С.107-114]. Симптоматично,  що вертикальні індустріальні корпорації,
які є найбільш ревними ініціаторами захисту майнових прав на інтелектуальну власність
фактично виявляються і найбільш системними порушниками цих самих прав. Так, лише за
неповні 4 місяці 2009 року  корпорацію "Microsoft", у Німеччині  оштрафовано
Федеральним відомством ФРН по картелях на 9  мільйонів Євро за спробу вплинути на
ринкове ціноутворення, а у США Федеральним судом – на 380 мільйонів доларів за пряме
порушення патентного законодавства:  тут корпорація використала патент фірми "Uniloc"
на систему реєстрації програмного забезпечення, що... запобігає піратству програмного
забезпечення (sic!)  [7, С.4; 8].
Такі випадки,  що доходять до стадії офіційних судових розглядів складають лише
невелику частину "паразитного" юридичного бізнесу (фактично – окремого
невиробничого сектору ринку). З урахуванням  впливу, який має на світову економіку
індустрія об'єктів інтелектуальної власності (а лише такий її підрозділ, як індустрія
інформаційних технологій,  забезпечував за станом на 2002 рік близько 30 мільйонів
робочих місць  та 700 мільярдів податкових надходжень на рік до бюджетів країн-
учасниць ринку [9]) – вказані вище протиріччя неможливо  ігнорувати, бо тоді доведеться
констатувати, що значна  частина економіки є не лише "непідконтрольною", а й  такою,
що принципово не піддається обрахуванню.
Ці тенденції та приклади порушують перш за все важливе питання адекватності
нашого сучасного розуміння феномену "об'єкту інтелектуальної власності" (інакше –
"продукту інтелектуальної власності") саме як феномену економічного, такого, що має
специфічне ринкове життя.
Аналіз останніх досліджень та публікацій; невирішена частина проблеми.
Спеціальні наукові роботи, які пропонують адекватний реальній ситуації погляд на процес
ціноутворення і розповсюдження об'єктів інтелектуальної власності (далі також "ОІВ")
практично відсутні не лише в  Україні, а й за кордоном.
З боку офіційної теорії можна констатувати продовження  суто-індустріального
погляду на феномен об'єкту інтелектуальної власності, який "насильно"
розповсюджується на все поле об'єктів постіндустріальної та інноваційної економіки
(див., наприклад, [10]). Європейські урядові організації йдуть шляхом прецедентного
права, що дозволяє  пом'якшити економічний і юридичний конфлікт, проте не знімає
проблеми в цілому [11–15]. Маємо також окремі спроби економічного розрахунку
вартості розробки суто-постіндустріальних продуктів ІВ за старою схемою [16–18].
Окремі аспекти питання (наприклад, феномен "ефемеризації" об'єктів ІВ як товару, тобто
аспект превалювання вартості інтелектуальної складової над матеріальною у складі
сучасного інноваційного продукту)  ґрунтовно висвітлено в кількох роботах, присвячених
або загально-філософському аспектові нової економіки [19] або  окремих ринкових та
соціально-організаційних аспектів [20]. Проте спеціальний розгляд відмінностей ринкової
"поведінки" індустріальних та постіндустріальних об'єктів власності в доступній авторові
науковій літературі відсутній.
Метою даної публікації є показати специфіку виводу на ринок типового
постіндустріального товару (об'єкту інтелектуальної власності) та запропонувати базові
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формули, які б відображали зміни, що відбулись при переході від суто-індустріальної
ситуації виробництва до нинішньої, постіндустріальної, і є суттєвими для обчислення
вартості інноваційного товару, обсягу та характеристик ринку для нього, тощо.
Виклад основного матеріалу. Торкнувшись теми утворення такого "паразитного
ринку", як юридичне підприємництво навколо об'єктів інтелектуальної власності, – ми
повинні зосередити увагу на суттєвих відмінностях бізнес-моделі і схеми ціноутворення
різних форм інтелектуальної власності: пропрієтарної, жорстко-приватновласницької, яка
застерігає всі майнові і немайнові права, надаючи користувачеві лише обмежене право
тимчасового використання (лізингу) об'єкту ІВ, – і вільної/відкритої, яка застерігає лише
немайнові авторські права (а у крайній своїй формі "суспільної ліцензії" ("Creative
Common") не застерігає жодних прав взагалі).  Для обох типів інтелектуальної власності
виробниками постулюється певна ідеальна схема  фінансового обігу; проте реальна
економічна ситуація не співпадає з "офіційною" теорією та ідеологічними гаслами.
Суттєвий аспект полягає в тому,  що в сфері пропрієтарної власності  ліцензія
(юридичний документ на право користування) може виступати (і виступає) окремим
товаром, відділяючись у ряді випадків від самого об'єкту інтелектуальної власності – чого
за визначенням не може бути у сфері власності вільної/відкритої через принципову
відсутність ціни (не вартості!) у об'єкта вільної/відкритої інтелектуальної власності (далі
також "ВВІВ")  та нормативного, а не товарного характеру ліцензії.  На ідеальному рівні
виробники пропрієтарних об'єктів ІВ представляють весь свій бізнес так, наче б то об'єкт
ІВ та юридична ліцензія виступають як єдине ціле (як типовий індустріальний товар),  і
потрапляють виключно до легального економічного сектору, не відрізняючись за
механізмом продажу і ціноутворення від будь-якого об'єкту "старої" (речової) власності
(Рис. 1):
Рис. 1: Ідеалізована схема виводу об'єктів пропрієтарної інтелектуальної власності
на ринок (джерело – автор)
 Цілком вірна для роздрібного продажу –  ця схема,  однак,  є лише окремим
випадком. Якщо при продажу "коробкових версій" пропрієтарний об'єкт інтелектуальної
власності (далі також "ПОІВ") дійсно виступає "в єднанні" з відповідною ліцензією (тобто
ви отримуєте носій з копією інтелектуального продукту та юридично-завірену ліцензію на
його використання), то при поставках на OEM-ринок, а тим більше у випадку великих
корпоративних або галузевих поставок, копія об'єкту ІВ та ліцензія все більше виступають
як окремі товари. Наприклад, організації передається одна або кілька копій цифрового
носія з об'єктом інтелектуальної власності, а в подальшому торгівля йде вже тільки
ліцензіями (шляхом зміни їх кількості), або як виплата додаткових грошей за зміну
загальних ліцензійних умов. Зрештою пропрієтарні фірми продають окремо: а) права на
об'єкти ІВ (тобто суто-нематеріальні об'єкти);  б)  власне об'єкти ІВ (в цьому випадку
ускладнюючи концепцію продажу розрізненням власне продукту ІВ та його копії  як
різних предметів,);  в)  звичні для ринку "конвергентні"  форми (копія ОІВ +  ліцензія).
Незважаючи на  очевидну природу цього явища (легкість отримання абсолютно
адекватної копії об'єкту інтелектуальної власності в цифрову епоху ) – цей процес
"розгалуження" одного інноваційного продукту на кілька окремих товарів  породжує ряд
специфічних, і не завжди позитивних для національної економіки, наслідків.
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 Першим наслідком є створення для компанії-власника авторських прав двох
додаткових риків: ринку "чистих" ліцензій (тобто суто юридичних об'єктів), з одного
боку, і невідворотного виходу продукту компанії на "чорний" (нелегальний) ринок – з
другого боку. Відповідно, з'являються два додаткові потоки прибутку (Рис. 2):
Рис. 2: Реальна модель розповсюдження пропрієтарних об'єктів інтелектуальної
власності.  "Відшарування"  ліцензії вид об'єкту ІВ як об'єкту окремої вартості,  та
утворення "паразитних" ринків. (Джерело – автор)
Якщо перший, "паразитний" (в сенсі "невиробничий"), юридичний ринок,
утворюється простим шляхом продажу ліцензій окремо від продукту – то другий
("чорний", або "контрафактний") ринок утворюється природним чином, як  компенсація
зависокої ціни (або і самого факту введення ціни як такої) за ліцензію на інтелектуальний
продукт для місцевих умов. Формально контрафактний ринок  оголошується збитковим
для компанії, хоча насправді його негативний вплив є далеко не однозначним. Для
пропрієтаної компанії "чорний" ринок служить:
а) безкоштовним, але потужним і дійсно широкодоступним інструментом реклами
відповідного інтелектуального продукту (ПОІВ);
б) базою, з якої компанія отримує велику кількість інсталяцій в процесі програм
"легалізації" пропрієтарних продуктів інтелектуальної власності (в цьому сенсі "чорний"
ринок становить для компанії ту базу,   на якій працює її ж власна система продажу
офіційних ліцензій);
в) ефективним і безкоштовним механізмом встановлення монопольної позиції на
ринку (через прив'язку користувачів до продуктів саме конкретної пропрієтаної компанії.)
При цьому  ідея про "збитки"  на контрафактному ринку навіть сама по собі
виступає як контраверсивна: тут радше слід вести мову про недоотримані прибутки
(причому розраховані від 100-відсоткового рівня насичення ринку, що неможливо на
практиці).
Таким чином, ідеальна формула виходу на ринок пропрієтарного продукту ІВ
(OІВ + Лп)=Tскладний   –  Г  –  T',
де  Oiв – об'єкт інтелектуальної власності,  Лп – ліцензія пропрієтарного типу,  а T –
товар, Г – гроші, а T' – нова версія товару з урахуванням реінвестування – в загальному
випадку перетворюється на формулу
((OІВ + Лп)=T1)  + (Лп=T2) + (OІВ=Т3))=Г1+Г2+Г3',
де T1,  T2,  Т3 є по суті різними товарами, сформованими навколо одного об'єкту
інтелектуальної власності (OІВ), Г1 та Г2 є прибутком від легального продажу відповідно
об'єкту ІВ та (окремо) ліцензій на використання об'єктів ІВ (зокрема і копій, доступних на
"чорному" ринку), а Г3' є опосередкованим прибутком, отриманим від реклами об'єкту ІВ
на "чорному"  ринку та наслідків монополізації відповідного ринку (локального або
Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності’ 2010
глобального).
Не все, звичайно, відповідає ідеальним схемам і в світі об'єктів вільної/відкритої
інтелектуальної власності. В ідеалі схема створення продукту ВВІВ виглядає так, що
автор створює об'єкт ІВ на базі власних інвестицій або з ідеологічних міркувань, і віддає
його в суспільне користування безкоштовно, використовуючи лише моральні дивіденди
(підвищення рейтингу в "суспільстві Мережі",  тощо).  Ідеалізована формула виводу на
ринок об'єкту ВВІВ, таким чином, може бути вираженою як
(ОІВ + Лв)=0,
де  ОІВ – об'єкт інтелектуальної власності, а Лв –  ліцензія вільного типу (Рис.3):
Рис. 3: Ідеалізована схема виходу вільної/відкритої інтелектуальної власності на
ринок (джерело – автор)
В реальності ця схема, знову-таки, є коректною лише у вузькому спектрі випадків,
де йдеться  про відносно прості (посильні для однієї людини або невеличкого колективу)
завдання. Ситуація з комплексними, складними проектами і розробками, які серйозно
претендують на реальну ринкову нішу, виглядає набагато складніше (Рис.4):
Рис. 4: Реальна схема організації бізнес-процесу з участю вільної/відкритої
інтелектуальної власності. Утворення зони ("хвиль") платних послуг навколо об'єкту
ВВІВ, що потрапив до економічного обігу. (Джерело – автор.)
По-перше, майже всі серйозні проекти в галузі вільної/відкритої інтелектуальної
власності отримують початкове фінансування у вигляді або  інвестицій, або передачі
значної частини вже розробленого інтелектуального продукту колективові розробників
(іншими словами – через виведення інтелектуального продукту власником авторських
прав з пропрієтарної сфери, і зміну ліцензії на вільну/відкриту). Такі інвестиції найчастіше
проводять компанії, які приймають план перебудови власної корпоративної структури з
переважно-вертикальної на переважно-мережеву під тиском вимог постіндустріальних
методів виробництва, вплив яких збільшується, і змін у соціальній структурі суспільства
внаслідок глобалізації.  В результаті такі компанії отримують нову  інфраструктуру
розробки об'єктів інтелектуальної власності, а "спільнота розробників" отримує початкові
інвестиції або початкову версію продукту для вдосконалення.
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По-друге, переданий за нульовою ціною (або за ціною носія чи доставки контенту)
об'єкт вільної/відкритої інтелектуальної власності лише в окремих випадках завершує свій
економічний шлях власне фактом передачі і застосування. Адже ідеологія руху за
вільну/відкриту інтелектуальну власність побудована навколо гасла "Вільне не означає
безкоштовне". Важливою тут  є не лише вимога загальної доступності, а й ідея
гарантування легкості побудови власного бізнесу навколо нового інтелектуального
надбання. Тому більшість вільних/відкритих ліцензій не лише дозволяють, а і  заохочують
отримання грошей за послуги, організовані навколо формально звільненого від ціни
об'єкту інтелектуальної власності, або за доведення споживчих характеристик цього
об'єкту до вимог замовника. Таким чином об'єкт вільної/відкритої інтелектуальної
власності, потрапивши в ринкове середовище, породжує навколо себе "хвилі"
економічних послуг (логістики, тиражування, впровадження, доробки, модифікації, тощо),
що сприяє створенню і розвитку нового бізнесу. Прямий або опосередкований доход із
розвитку такого бізнесу (що є, безумовно, позитивним соціально-економічним фактором!)
– потрапляє і до авторів відповідного об'єкту інтелектуальної власності. Загальна формула
в цьому випадку може виглядати як
(ОІВ + Лв)=(ОІВ')+(ПOІВ'),
де  ОІВ – об'єкт інтелектуальної власності,  Лв – ліцензія вільного/відкритого типу,
ОІВ'  –  похідний об'єкт інтелектуальної власності,  а   ПOІВ'  –  прибуток від бізнесу
("вторинного ринку") послуг навколо об'єкту інтелектуальної власності.
Висновки та перспективи подальших досліджень. Об'єкти інтелектуальної
власності (як основна товарна група "нової економіки")  та "конвергентні об'єкти"  (де ми
маємо справу з більш або менш "щільним" сплавом суто-речових та інтелектуальних
складових, як-от патенти) – існують на ринку за правилами, які суттєво відрізняються від
звичних для індустріальної епохи правил ціноутворення, логістики, прибутку і т.п. для
суто-"речових"  об'єктів (або тих промислових конвергентних об'єктів,  які виводяться на
ринок і розповсюджуються за стандартними для індустріальної економіки правилами). Це
надає нам можливість  суттєво скоригувати  економічні підходи до об'єктів "нової
економіки", оновити відповідний математичний апарат,  і актуалізувати для економічної
теорії та практики специфічні відмінності постіндустріального ринку.
Вищевказані відмінності, базуються не лише на тому, що для груп товарів зі
значною інтелектуальною складовою наявна власна специфіка розповсюдження – але і на
тому, що для об'єктів інтелектуальної власності постіндустріальна епоха пропонує також
специфічні (розподілені, в умовах суспільства-як-мережі) способи виробництва.
Інтенсифікація подальших досліджень в цьому напрямку допоможе нам адаптувати звичні
економічні інструменти, які за походженням є глибоко-індустріальними – до нових реалій.
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